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A vantagem chinesa néo resulta apenas de custos baixos ou de subsidios, mas de uma
combinacdo prolongada de planeamento estratégico, experimentagdo local,
investimento publico, mobilizagdo de capital humano, condicionalidade no acesso ao
mercado, aprendizagem tecnologica, coordenacdo entre empresas e Estado e uso activo
da procura publica e privada para criar escala. A UE, pelo contrario, confiou durante
demasiado tempo que a abertura comercial, a concorréncia interna e a exceléncia
cientifica bastariam para garantir lideranca tecnoldgica. O resultado foi uma crescente
distdncia entre capacidade cientifica e lideranca industrial...

...A tensdo comercial com a China pode tornar-se um ponto de viragem ou mais um
episédio de reaccdo defensiva. Sera um ponto de viragem se levar a UE a rever os
fundamentos da sua politica econdmica, a aceitar um papel mais activo dos Estados e a
criar instrumentos comuns de investimento, coordenacéo e produgéo tecnoldgica. Sera
apenas uma reac¢do defensiva se se limitar a proteger sectores ameacados, sem
enfrentar as causas da fragilidade industrial europeia. No primeiro caso, a UE podera



transformar a pressao chinesa num estimulo para reconstruir capacidades proprias. No
segundo, limitar-se-a a gerir a sua perda relativa de influéncia, tentando preservar por via
administrativa uma posicdo que ja ndo consegue sustentar por via produtiva e
tecnologica.

1. Introducgao

Em meados de 2026, a UE dava sinais de estar a preparar-se para escalar as tensoes
comerciais com a China. Segundo os relatos vindos a publico (e.g., O’Carrol, 2026),
discutia-se em Bruxelas a eventual adopcao de restrigdes adicionais as importacoes
chinesas, argumentando que a concorréncia oriunda da China estd a ameacar a base
industrial europeia em sectores estratégicos (como os veiculos eléctricos, os
componentes quimicos, os dispositivos médicos ou as tecnologias digitais). O debate
sobre os instrumentos defensivos a implementar incluia referéncias a quotas de
importacao, taxas alfandegarias, regras de compras publicas, mecanismos anti-coergao
e politicas de conteudo europeu.

Embora a predisposicdo da UE para adoptar medidas proteccionistas tenha vindo a
tornar-se mais explicita, ja ha alguns anos que vém sendo adoptadas pela UE medidas
gue visam restringir a entrada de empresas e produtos chineses no espago comunitario.
Na verdade, ndo é a primeira vez que a pressao concorrencial oriunda da China produz
impactos relevantes na estrutura industrial europeia. A diferenca, na actualidade, é que
a competitividade chinesa afecta produtores dos paises mais ricos e influentes da UE.

Durante a primeira década do século XXI, o desempenho industrial dos paises do sul da
UE (em particular Portugal e Italia, mas também Espanha e Grécia) foi particularmente
afectado pela exposicao das suas estruturas produtivas a concorréncia da China, cuja
adesdo a Organizagcao Mundial do Comércio (OMC) se traduziu num aumento
substancial das suas quotas de mercado no mercado interno europeu (IMF, 2008;
Gaulier & Vicard, 2012). No caso portugués, os sectores do téxtil, do calcado, do
equipamento eléctrico e da electrénica perderam perto de 200 mil postos de trabalho
entre 1995 e 2008, estando estes entre os sectores de actividades onde o peso das
importagdes oriundas da China no espago europeu mais aumentou (Mamede, 2020).

O forte impacto da entrada da China na OMC na balanca comercial dos paises do Sul da
UE né&o suscitou na altura grandes preocupacdes no seio das instituicbes europeias.
Para isso contribuiu o facto de a adesao daquele pais a OMC constituir, na verdade, uma
enorme oportunidade para muitos produtores das economias mais ricas da UE. Em
contraste com os paises do Sul europeu, economias como a alema ou a francesa (mas
também a sueca, afinlandesa e a holandesa) apresentavam um perfil de especializacao
mais complementar do que concorrente ao da grande economia asiatica (OCDE, 2007).
Num momento em que a China acelerava o seu processo de industrializagédo e via
aumentar o poder de compra dos cidadaos nacionais, a exportacao para aquele pais de



maquinas e equipamentos para a producdo, de automoveis e de outros equipamentos
de transporte (e/ou a produgao destes e outros tipos de produtos em territério chinés)
revelava-se uma excelente oportunidade de negdcio para as industrias respectivas das
economias mais ricas da UE.

A posicao actualda Comissao Europeiarevela, assim, uma mudangano enquadramento
das relagoes comerciais UE-China: de uma légica predominantemente liberalizadora
para uma abordagem mais proteccionista. Esta alteracao néo € indiferente ao facto de a
China vir a afirmar-se como poténcia industrial, jA ndo com base nos baixos custos de
producao, mas em actividades com cada vez maior intensidade tecnoldgica.

As bases em que assentam as vantagens competitivas da China nas industrias mais
avancadas é mais complexa do que o debate europeu por vezes sugere. Isto pde em
questao a eficacia potencial de uma abordagem ao desenvolvimento da economia
europeia baseado numa atitude de confronto comercial com a China.

2. Etapas da evolucao de postura confrontacional

A reorientacdo para uma atitude mais confrontacional por parte das autoridades
europeias nao é de agora. Ela tornou-se visivel em 2019, com a criagdo do mecanismo
europeu de controlo do investimento directo estrangeiro (Regulamento (UE) 2019/452).
Embora este instrumento nédo tenha sido assumido como sendo dirigido a presencga da
China no espacgo europeu, a sua aprovacgao reflectiu preocupagdes crescentes com a
aquisicao, por entidades chinesas, de empresas tecnolégicas, infra-estruturas criticas e
activos estratégicos europeus. O mecanismo nao retirou aos Estados-Membros a
decisao final sobre a autorizagdo ou bloqueio de investimentos, mas estabeleceu um
quadro de cooperacao entre estes e a Comissao Europeia, fomentando a troca de
informacao e a emissao de pareceres sobre operagdes vistas como susceptiveis de
afectar a seguranca ou a ordem publica.

A esta primeira viragem juntou-se, em 2022, o Regulamento das Subvencdes
Estrangeiras (Regulamento (UE) 2022/2560). A Comisséo passou a poder investigar
apoios financeiros de governos de paises terceiros susceptiveis de distorcer a
concorréncia no contexto de aquisi¢cdes, concursos publicos ou outras actividades
econdmicas. Também aqui a China era vista como o caso mais relevante. De acordo com
o discurso oficial, num contexto em que as grandes poténcias recorrem de forma
crescente a instrumentos de politica industrial, a UE passou a dotar-se de mecanismos
que lhe permitem responder a praticas consideradas incompativeis com condi¢cdes de
concorréncia equilibradas.

A mudanc¢a ganhou uma dimensao estratégica mais clara em 2023, com a Estratégia
Europeia em matéria de Seguranca Econdmica (JOIN(2023) 20 final). O documento



afirma que a integracdo da economia europeia nas cadeias globais de valor produziu
ganhos significativos, mas também gerou vulnerabilidades em dominios criticos, como
matérias-primas estratégicas, semicondutores, infra-estruturas digitais, tecnologias
avancadas e cadeias de abastecimento energético. As autoridades europeias
adoptaram entdo a nocao “de-risking” (por contraste com a de “de-coupling), ou seja,
reduzir riscos associados a dependéncias excessivas, sem avancar para uma ruptura
generalizada com a China. Ao contrario dos Estados Unidos, que tinham até ai adoptado
uma postura mais abertamente confrontacional e securitaria, a UE apresentou a sua
estratégia como uma tentativa de preservar a abertura econdmica, limitando ao mesmo
tempo as formas de interdependéncia que poderiam ser usadas de forma coerciva ou
que comprometessem capacidades industriais fundamentais.

O Relatério Draghi, publicado em 2024, procurou deslocar o debate da seguranca
econdémica para a competitividade estrutural da Europa. O pressuposto do relatério é
que a UE esta a perder terreno face aos Estados Unidos e a China em éareas decisivas,
como inteligéncia artificial, tecnologias verdes, plataformas digitais, defesa e
computacao avancada. Segundo Draghi, a Europa ndo poderia continuar a confiar
sobretudo na regulacédo e na abertura dos mercados. Precisaria de mais investimento
comum, uma politica industrial mais integrada, instrumentos financeiros europeus e
uma revisdo das regras de concorréncia e auxilios de Estado.

As ideias de Draghi foram parcialmente reflectidas, em 2025, na Bussola para a
Competitividade (COM(2025) 30 final) e no Pacto da Industria Limpa (COM(2025) 85
final). A primeira procurou traduzir as recomendacdes do Relatério Draghi num quadro
programatico para a politica econdmica europeia, articulando mercado interno,
inovacao, financiamento, simplificacao regulatéria e desenvolvimento de sectores
tecnolégicos estratégicos. O segundo procurou reconciliar a descarbonizacao com a
revitalizagdo industrial, defendendo que a transicdo climatica s6 seria politicamente
sustentavel se gerasse investimento produtivo, emprego qualificado e capacidades
industriais na Europa.

Mais recentemente, a proposta de um Industrial Accelerator Act (COM(2026) 100), em
2026, representa uma tentativa de dar um passo adicional nesta trajectéria. Ao prever
instrumentos como contratagcdo publica estratégica, critérios de conteudo europeu,
simplificacao regulatdria e apoio ao financiamento de tecnologias limpas produzidas na
Europa, a iniciativa aponta para uma aceitacdo mais explicita de medidas
discriminatdrias ou selectivas em favor da producéao europeia. Trata-se de uma mudanca
relevante no pensamento econdmico da UE. A ideia de que a neutralidade tecnolégica,
a nao discriminagcdo e a disciplina concorrencial bastariam para assegurar a
competitividade europeia perde forga perante um contexto internacional marcado por
politicas industriais activas e pela crescente influéncia da légica de rivalidade
geoecondmica.



Vista em conjunto, esta sequéncia de instrumentos e documentos revela que a actual
predisposicdo da UE para confrontar a China no plano comercial é o resultado de uma
evolugcdo gradual. Iniciou-se com a preocupacéao relacionada com aquisi¢cdes de activos
estratégicos; depois, a resposta a subvengoes externas e distorgdes concorrenciais; em
seguida, a formulacao de uma estratégia de seguranca econdémica baseada no “de-
risking”; finalmente, a proposta de uma agenda industrial orientada para a
competitividade, a autonomia estratégica e a defesa de capacidades produtivas
europeias.

Embora a retérica europeia tenha evoluido de uma postura defensiva (apostando nas
restricoes ao comércio e ao investimento) para uma aparente vontade de apostar no
desenvolvimento das competéncias industriais e de inovagao europeias, a UE parece
mais capaz de implementar medidas meramente proteccionistas do que concretizar
uma estratégia que permita aos produtores europeus reforgar as suas competéncias e
competitividade.

O erro em que a UE parece estar a incorrer é acreditar que o forte desempenho dos
produtores chineses se deve, essencialmente, a uma subsidiacdo desleal dos custos de
producéo.

3. Como a China se transformou numa superpoténcia tecnologica

A explicagdo para o desempenho industrial da China ndo se encontra apenas, nem
principalmente, na existéncia de subsidios publicos ou em praticas comerciais desleais.
Estes elementos podem ser relevantes em alguns casos (OECD, 2026), mas constituem
apenas uma parte de uma transformacao muito mais profunda. A ascensao chinesa
resulta de uma estratégia prolongada de mudanca estrutural, aprendizagem tecnoldgica
e construcao de capacidades produtivas, conduzida ao longo de varias décadas por um
Estado com forte capacidade de coordenagcdo, mas também marcada por
experimentacao, descentralizagao e adaptacao pragmatica as circunstancias (Brandt et
al., 2008; Lin, 2011; Weber, 2021; Mamede, 2026).

Quando Deng Xiaoping assumiu a lideranca efectiva do Partido Comunista Chinés, em
1978, a economia chinesa encontrava-se ainda presa a um modelo com forte prioridade
a industria pesada, precos administrativos, repressao financeira, baixa produtividade
agricola e niveis generalizados de pobreza rural. A agenda das “Quatro Modernizacoes”
— agricultura, indudstria, ciéncia e tecnologia e defesa nacional — representou uma
tentativa de ultrapassar esse impasse, reforgando a base produtiva e tecnolégica do pais
como condi¢do da sua prosperidade e da sua seguranga (Spence, 2013). Desde cedo, a
modernizagao econdmica foi entendida ndo apenas como uma questao de crescimento,
mas como uma resposta a uma vulnerabilidade histdrica: a percepgado de que a
fragilidade tecnoldgica e produtiva tinha deixado a China exposta a dominagéo externa.



As primeiras reformas combinaram incentivos de mercado com controlo politico. Na
agricultura, o sistema de comunas foi substituido por contratos familiares, permitindo
aos produtores vender no mercado o excedente apds cumprirem as quotas de entrega
ao Estado. Na industria, as Empresas de Municipio e Aldeia tornaram-se motores de
emprego, produgdo e exportagdes, num modelo hibrido que combinava propriedade
colectiva, incentivos empresariais e forte envolvimento das autoridades locais. A
abertura ao exterior avangou de forma igualmente selectiva, com a criacao das Zonas
Econdmicas Especiais, destinadas a atrair investimento estrangeiro, promover
exportacoes e facilitar a transferéncia de conhecimento produtivo e organizacional
(Spence, 2013; Weber, 2021).

Durante os anos 1990 e o inicio dos anos 2000, a China aprofundou a integragcado na
economia mundial. A reforma das empresas publicas, a unificagdo cambial, a reforma
fiscal, a abertura ao investimento estrangeiro e a adesao a OMC, em 2001, aceleraram a
transformacéao do pais numa grande poténcia exportadora. O investimento estrangeiro
desempenhou um papel decisivo neste processo. As empresas multinacionais
contribuiram para a modernizagdo de sectores como a electrénica, o vestuario, o
calcado e, mais tarde, os bens de maiorintensidade tecnolégica. Mas a abertura chinesa
nunca foi uma mera liberalizagcdo passiva. O acesso ao mercado interno foi
frequentemente usado para induzir ligagbes com fornecedores locais, transferéncia de
tecnologia e aprendizagem produtiva. Em 2007, as empresas com capital estrangeiro
ainda representavam a maior parte da producdo e das exportagdes chinesas de alta
tecnologia, mas esse processo tinha ja contribuido para alterar substancialmente a
estrutura industrial do pais (Nolan, 2014).

Ao mesmo tempo, o Estado chinés investiu de forma persistente na expansao do sistema
cientifico e tecnolégico. Desde a Conferéncia Nacional de Ciéncia de 1978 que areas
como energia, computadores, espaco, fisica avangada e genética foram identificadas
como estratégicas. A aposta em universidades-chave, a formacao de investigadores, o
envio de estudantes para o estrangeiro e o regresso de cientistas formados nos Estados
Unidos e noutros paises ocidentais tornaram-se componentes centrais da
modernizagao chinesa (Spence, 2013). Entre meados dos anos 1990 e meados dos anos
2000, o numero de estudantes do ensino superior quintuplicou e o investimento em I&D
aumentou de forma substancial. A China tornou-se rapidamente um dos paises com
maior numero de investigadores no mundo e comegou a deslocar a sua especializagao
industrial para sectores como petroquimica, maquinaria especializada, transporte
maritimo, automaovel e aerondutica regional (OCDE, 2008).

A partir de meados da década de 2000, a inovagao passou a ocupar um lugar ainda mais
central na estratégia chinesa. O Programa de Médio e Longo Prazo para a Ciéncia e
Tecnologia, langcado em 2006, marcou uma viragem explicita para uma politica industrial
selectiva, orientada para reduzir a dependéncia tecnolégica face ao exterior. Foram



definidos megaprojectos prioritarios em areas como semicondutores, biotecnologia,
energias renovaveis e tecnologias avancadas, procurando articular universidades,
institutos publicos, empresas privadas e empresas estatais (Naughton, 2021). A crise
financeira global de 2008 reforcou esta orientacdo. Perante a percepcdo de que as
economias ocidentais também recorriam a instrumentos publicos para proteger
sectores estratégicos, Pequim intensificou o uso de crédito dirigido, incentivos fiscais,
regulagcao favoravel e investimento publico em sectores emergentes.

Sob a liderancga de Xi Jinping, esta trajectdria ganhou uma nova escala. A Estratégia de
Desenvolvimento Impulsionada pela Inovacgéo, langada em 2015, e o programa Made in
China 2025 procuraram modernizar a base produtiva e alcancgar posicdes de lideranca
mundial em sectores como inteligéncia artificial, robdtica, semicondutores, veiculos
eléctricos, biotecnologia, energia, 5G e computagado quantica. Um dos instrumentos
centrais desta nova vaga foram os Fundos de Orientacao Industrial Governamentais,
veiculos de investimento publico-privado, frequentemente com forte participagao das
autoridades locais, destinados a canalizar capital para tecnologias consideradas
estratégicas (Naughton, 2021). Ao mesmo tempo, o Partido Comunista Chinés reforgou
a sua presencga tanto nas empresas publicas como nas privadas, criando um modelo em
que capital, tecnologia e poder politico se encontram profundamente interligados
(Pearson et al., 2023).

O resultado é hoje visivel. A China deixou de ser apenas a “fabrica do mundo” baseada
em baixos salarios e producgao intensiva em trabalho. Tornou-se uma poténcia cientifica,
tecnoldgica e industrial, com forte presengca em sectores que estdao no centro das
transicdes energética e digital. O pais ultrapassou os Estados Unidos e a Unido Europeia
em varios indicadores de producgdo cientifica, tornou-se lider mundial no registo de
patentes e aproximou-se rapidamente dos niveis de investimento em |I&D das economias
avancadas. Em areas como baterias, veiculos eléctricos, painéis solares,
telecomunicacgdes, plataformas digitais, inteligéncia artificial aplicada e cadeias de
fornecimento de matérias-primas criticas, a vantagem chinesa resulta de décadas de
acumulacao de capacidades, investimento em infra-estruturas, formacdo de capital
humano, aprendizagem industrial e coordenagao estratégica.

E por isso redutor interpretar a actual competitividade chinesa como resultado de
subsidiacdo ou dumping. A China combinou abertura externa com condicionalidade,
concorréncia com planeamento, descentralizagdo local com orientagdo estratégica
nacional, investimento estrangeiro com aprendizagem tecnoldgica e disciplina de
mercado com mobilizagao de recursos publicos.

O modelo tem custos e fragilidades, que sao hoje reconhecidos. As autoridades
chinesas enfrentam, por exemplo, os desafios de excesso de capacidade em alguns
sectores, endividamento local, duplicagdo de recursos e tensdes com parceiros
comerciais. Mas estas fragilidades ndo anulam o facto de a China ter construido, ao



longo de décadas, um sistema de desenvolvimento industrial e tecnolégico que lhe
permite competir nos sectores mais avancados da economia mundial.

Daqui decorrem implicagbes importantes para a UE. Se a vantagem chinesa fosse
apenas o produto de praticas comerciais desleais, medidas defensivas como tarifas,
quotas de importacdo ou restricdes ao investimento poderiam bastar para restaurar
condi¢cdes equilibradas de concorréncia. Mas se essa vantagem resulta de uma
acumulacao prolongada de capacidades produtivas, tecnolégicas e organizacionais,
entdo a resposta europeia nao pode focar-se no proteccionismo. Em contextos
especificos, a proteccao pode dar margem de manobra, mas nao substitui investimento,
escala, coordenacgédo industrial, financiamento da inovacao, politica tecnolégica e
construcao de capacidades proprias.

4. Como a UE foi ficando para tras no desenvolvimento tecnolégico

A dificuldade europeia em responder a ascensao tecnoldgica da China decorre de uma
doutrina econdmica profundamente enraizada nas instituicdes europeias, segundo a
qual a concorréncia de mercado, complementada por alguns apoios publicos
horizontais as qualificacbes, a investigacao cientifica e a inovagdao empresarial,
constituiria condigdo necessaria e suficiente para assegurar o progresso industrial e
tecnoldgico. Segundo esta visdo, ao Estado cabe criar boas condigcbes gerais de
funcionamento dos mercados: garantir estabilidade macroecondmica, assegurar regras
de concorréncia, financiar educacao e investigacao, proteger direitos de propriedade
intelectual, reduzir obstaculos administrativos e corrigir falhas de mercado pontuais. O
desenvolvimento tecnolégico surgiria, depois, como resultado da iniciativa privada em
mercados concorrenciais.

Esta concepcao tem raizes profundas na arquitectura institucional da Unido Europeia. O
Tratado de Maastricht e a construgdo da Unido Econdmica e Monetaria consolidaram um
quadro em que a estabilidade de pregos, a independéncia do banco central, a disciplina
orcamental, a proibicao de financiamento monetario dos Estados e o primado das regras
sobre a discricionariedade politica se tornaram principios estruturantes. Aisto juntou-se
uma politica de concorréncia e de controlo dos auxilios de Estado que, embora
concebida para proteger o mercado interno de distorgcdes nacionais, restringiu
severamente a margem de manobra dos governos para promover politicas industriais
selectivas. O resultado foi a consolidacado de um “Consenso de Bruxelas”: uma visdo na
qual o Estado é sobretudo arbitro, regulador e garante da credibilidade das regras, mais
do que agente directo de transformacgao produtiva.

Este enquadramento institucional representou uma ruptura com a tradicao do pds-
guerra, na qual muitos Estados europeus assumiam papéis centrais na coordenagéo do
investimento, no desenvolvimento de infra-estruturas, na promog¢ado de sectores



estratégicos, na orientagdo do crédito e na construgao de capacidades industriais. Ao
longo das ultimas décadas, essas funcdes foram sendo progressivamente
deslegitimadas ou confinadas a dominios muito especificos. A politica industrial passou
a ser aceite sobretudo quando apresentada como politica de concorréncia, politica
genérica de I&D, politica regional, politica ambiental ou politica de qualificagdes. Em
contrapartida, a ideia de que o Estado pudesse escolher prioridades tecnolégicas,
organizar ecossistemas produtivos, coordenar empresas, universidades, centros
tecnoldgicos e compradores publicos, ou assumir directamente riscos industriais de
longo prazo, passou a ser vista com suspeicéao.

O problema é que a transformacao das capacidades produtivas em direcgdo a
actividades mais sofisticadas raramente resulta apenas da pressao concorrencial e da
acumulacgao descentralizada de decisbes privadas. A inovagao tecnoldgica envolve
incerteza radical: ndo se sabe antecipadamente quais as tecnhologias que vingarao, quais
os modelos de negdécio que serao sustentaveis, quais as aplicacdes industriais que
ganharao escala, nem em que momento a procura se materializard. Envolve também
fortes interdependéncias entre actores: empresas industriais, fornecedores
especializados, universidades, centros de investigacdo, entidades reguladoras,
instituicdes financeiras, compradores publicos, infra-estruturas logisticas e energéticas,
sistemas de formagdo e autoridades locais. Nenhum destes actores, isoladamente,
consegue criar as condicbes necessarias para a emergéncia de novas actividades
complexas.

A construcao de vantagens tecnolégicas exige coordenacao. Exige também horizontes
de longo prazo, tolerdncia ao erro e capacidade de ajustamento. Muitas das tecnologias
hoje consideradas estratégicas — dos semicondutores as baterias, da inteligéncia
artificial as energias renovaveis, da biotecnologia a computacdo avangada —resultam de
décadas de investimento publico, experimentagao institucional, encomendas publicas,
financiamento paciente e acumulacdo de competéncias. A politica publica ndo pode
limitar-se a corrigir “falhas de mercado” pontuais; tem de ajudar a descobrir
possibilidades tecnolégicas, criar mercados, reduzir incertezas, mobilizar investimento
privado, sustentar projectos em fases iniciais e corrigir trajectérias quando os resultados
ficam aquém do esperado (Mazzucato, 2013).

Isto implica um Estado capaz de desempenhar miultiplas fungdes. Deve ser orientador,
identificando prioridades estratégicas e oferecendo sinais claros sobre a direcgao
desejada da transformacgéao produtiva. Deve ser parceiro, trabalhando com empresas,
universidades, centros tecnoldgicos e trabalhadores na resolugao de problemas
concretos. Deve ser mobilizador, articulando actores dispersos e criando compromissos
colectivos. Deve ser financiador, assumindo riscos que o capital privado evita quando os
retornos sado incertos, distantes ou demasiado dependentes de complementaridades
ainda inexistentes. Deve ser produtor, sempre que capacidades essenciais hdo possam



ser deixadas inteiramente ao mercado. Deve ser comprador, usando a contratacdo
publica para criar procura, acelerar a difusao tecnoldgica e estabelecer padroes. E deve
ser facilitador, removendo bloqueios administrativos, infra-estruturais, regulatérios e
financeiros que impedem o crescimento de novas actividades.

Esta visao esta longe de dominar a politica econdmica europeia. Mesmo quando a UE
reconhece a necessidade de reforcar a sua autonomia estratégica e a sua base
industrial, tende a fazé-lo dentro de um quadro conceptual que continua a privilegiar
instrumentos horizontais, neutralidade tecnoldgica, regras de concorréncia, contengao
orcamental e desconfianga face a discricionariedade publica. Dai que muitas das
iniciativas recentes — da Bussola para a Competitividade ao Pacto da Industria Limpa —
revelem uma tensao permanente entre o diagndstico e os instrumentos. O diagndstico
aproxima-se crescentemente da ideia de que a Europa enfrenta um problema estrutural
de capacidade industrial e tecnoldégica. Mas os instrumentos continuam
frequentemente condicionados por uma arquitectura institucional concebida para
limitar precisamente o tipo de intervencgao publica que essa transformacao exigiria.

A comparacdo com a China torna esta limitagdo mais evidente. Avantagem chinesa nao
resulta apenas de custos baixos ou de subsidios, mas de uma combinagao prolongada
de planeamento estratégico, experimentacao local, investimento publico, mobilizagao
de capital humano, condicionalidade no acesso ao mercado, aprendizagem
tecnoldgica, coordenagao entre empresas e Estado e uso activo da procura publica e
privada para criar escala. A UE, pelo contrario, confiou durante demasiado tempo que a
abertura comercial, a concorréncia interna e a exceléncia cientifica bastariam para
garantir lideranca tecnoldgica. O resultado foi uma crescente distancia entre
capacidade cientifica e liderancga industrial: a Europa continua a produzir conhecimento
relevante, mas revela dificuldade em transforma-lo em empresas lideres, plataformas
tecnoldgicas, cadeias de valor robustas e capacidade produtiva em sectores
estratégicos.

E neste sentido que a UE foi ficando para tras. Ndo por falta absoluta de talento, ciéncia,
empresas ou recursos financeiros, mas por falta de uma arquitectura institucional capaz
de os orientar para projectos colectivos de transformacéao produtiva. A Europa dispbe de
universidades de qualidade, empresas industriais sofisticadas, sistemas publicos de
investigacao, trabalhadores qualificados e um vasto mercado interno. Mas estes activos
permanecem frequentemente fragmentados por fronteiras nacionais, regras
orgcamentais, mercados de capitais incompletos, culturas administrativas avessas ao
risco e uma politica de concorréncia que continua a olhar com desconfianca para a
concentracao de recursos em objectivos industriais especificos. A consequéncia é uma
politica econdmica que reconhece a urgéncia da transicdo tecnoldgica, mas hesita
perante o0s instrumentos necessarios para a realizar.



5. Conclusoes

A resposta europeia a China nédo pode limitar-se a erguer barreiras comerciais ou a
denunciar praticas desleais. Essas medidas podem ser necessarias em certos casos,
sobretudo quando se verifiquem praticas de subsidiacao opaca, dumping, restricoes de
acesso ao mercado ou riscos evidentes de dependéncia estratégica face a paises
terceiros. Mas nao resolvem o problema de fundo. O desafio central é reconstruir a
capacidade europeia de desenvolver, financiar, produzir e difundir tecnologias criticas.
Isso exige uma mudancga doutrindria: abandonar a ideia de que o Estado deve apenas
proteger a concorréncia e corrigir falhas pontuais, e reconhecer que, em contextos de
transformacgao tecnolégica profunda, o Estado tem de participar activamente na criacao
das capacidades produtivas de que a sociedade necessita. Sem essa mudancga, a UE
podera proteger temporariamente alguns sectores, mas dificilmente recuperard a
lideranca tecnolégica que perdeu.

O debate actual sobre as relagdes comerciais UE-China tende a apresentar a questao
como um dilema entre abertura e proteccionismo. Esta formulacdo € insuficiente. A
abertura comercial pode ser compativel com ganhos de eficiéncia, acesso a mercados,
difusdo tecnoldégica e redugao de custos para consumidores e empresas. Mas, quando
ocorre num contexto de assimetrias estruturais profundas, pode também acelerar a
destruicao de capacidades produtivas dificeis de reconstruir. O proteccionismo pode ser
necessario, em alguns casos, para evitar dependéncias excessivas ou preservar
sectores estratégicos, mas nao constitui, por si sé, uma estratégia de desenvolvimento.
Protege o que existe; ndo cria automaticamente novas capacidades. A questao é saber
que capacidades a Europa quer construir, que instrumentos esta disposta a mobilizar e
que riscos politicos e financeiros aceita assumir.

A experiéncia chinesa mostra que a lideranca industrial e tecnoldgica ndo resulta
simplesmente de custos baixos, nem apenas da escala do mercado interno ou de
subsidios publicos. Resulta de uma combinagao prolongada de orientagao estratégica,
investimento persistente, aprendizagem produtiva, formacdo de capital humano,
coordenacéo institucional, experimentacao local, uso selectivo da abertura externa e
mobilizacao de recursos publicos e privados em torno de objectivos de transformacao
estrutural. O modelo chinés, ndo obstante os desafios que enfrenta (em particular, o
excesso de capacidade, o endividamento e as tensbes internacionais associadas),
obriga a reconhecer que o desenvolvimento tecnolégico € um processo organizado,
cumulativo e institucionalmente exigente. Nado emerge apenas da concorréncia entre
empresas em mercados bem regulados.

A UE, pelo contrario, construiu nas ultimas décadas uma arquitectura econémica que
desconfia da discricionariedade publica, limita a politica industrial selectiva, fragmenta
a capacidade de investimento e subordina aacg¢ao dos Estados aregras concebidas para
preservar a estabilidade, aconcorréncia e a disciplina orcamental. Esta arquitecturanao



impediu a Europa de produzir ciéncia de qualidade, empresas sofisticadas e
competéncias industriais relevantes. Mas dificultou a transformacao desses activos em
lideranca tecnoldgica nos sectores que estdo hoje no centro da competicao
internacional. A distancia entre exceléncia cientifica e capacidade industrial tornou-se
uma das fragilidades estruturais da economia europeia.

A UE parece hoje mais preparada para restringir, bloquear, condicionar ou sancionar do
que para coordenar investimento, criar mercados, assumir riscos e construir
capacidades produtivas em escala europeia. Daqui resulta uma tenséo central. Por um
lado, a UE afirma querer reduzir dependéncias, reforcar a autonomia estratégica e
recuperar competitividade. Por outro, continua presa a instituicées e doutrinas que
limitam a propria acgao publica necessaria para alcancgar esses objectivos.

A consequéncia é que a UE corre o risco de substituir uma ilusao por outra. Durante
demasiado tempo acreditou que a abertura comercial, a concorréncia interna e a
regulagdo seriam suficientes para garantir prosperidade e lideranga tecnoldgica. Agora
pode vir a acreditar que tarifas, quotas, mecanismos anti-coercdo e exigéncias de
conteldo europeu bastarao para travar a perda de capacidade industrial —ignorando os
custos de uma tal abordagem, incluindo sobre o potencial de desenvolvimento
tecnolégico. Em ambos os casos, o erro é confundir instrumentos parciais com uma
estratégia de transformacéao produtiva.

A tensdo comercial com a China pode tornar-se um ponto de viragem ou mais um
episédio de reaccdo defensiva. Sera um ponto de viragem se levar a UE a rever os
fundamentos da sua politica econémica, a aceitar um papel mais activo dos Estados e
a criar instrumentos comuns de investimento, coordenacdo e producao tecnoldgica.
Sera apenas uma reaccao defensiva se se limitar a proteger sectores ameacgados, sem
enfrentar as causas da fragilidade industrial europeia. No primeiro caso, a UE podera
transformar a pressao chinesa num estimulo para reconstruir capacidades préoprias. No
segundo, limitar-se-a a gerir a sua perda relativa de influéncia, tentando preservar porvia
administrativa uma posicdo que ja ndo consegue sustentar por via produtiva e
tecnoldgica.
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